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　ル ソ ーの 『エ ミール 』（1762）が三種類の 英訳を通 して広範に流布 し， 一部の 進歩的な
知識 人や 親た ち に大 きな影響 を与 えた こ と は 良 く知 られ て い る 。 こ う した事情 を捉 え
て ， 現 代の 歴史家 た ちは ， 十八 世紀後半の イギ リス の 教育 に与えた 『エ ミ
ール亅の イン
パ ク トを肯定的 に評価 し，そ こ に独 自な地位 と価値 を与えて きた 。
　た とえば N ハ ン ス は， ロ ッ クの 提案で 始 ま っ た家庭教 育は 『エ ミール 』の 影響で 「一
層強化 さ れた」と主張 し
1＞
， 社会学者 F．マ ス グ ロ ウブ も， 「1770年代か ら80年代 に かけ
て 目新 しか っ た」の は ， 家庭教育が再び力強 く提唱 され て ， 中産階級 に まで 広が っ た こ
とで ある と述 べ ， こ の 時期 を 「家庭教育が 質と量の 双方に お い て 勝利 した」時代 と断 じ
た
2＞




れを起点に 『イギ リス 教育史研究』を描 い た こ とは周知の 通 りで あるが ，　 『教育の 革新
者 た ち』の 著者た ち もまた ， そ こ に イ ギ リス 進歩主義教育の 真の 始ま りを求めて 教育史
上の分水嶺 と した
4）
。 そ して 最近で は ， 『十八世紀 イギリス 啓蒙哲学の 教育学者た ち』と
題 された ドイ ツ語の 著作 にお い て ， L．レ ーズナ ーは こ の 時期の教育理論に経験論的な教
育科学の 生 成を跡付 けようと試み て きた
5＞
。
　十入 世紀後半の イギ リス が ル ソ ーの 影響下に あ っ た こ とは事実で ある 。 また ， こ の 時
代が イギ リス 近代教育思想史上の 重要な画期 をなす こ とも肯首 され よ う。 しか しなが ら
従来の 研究は ， まさに rエ ミール 』との 意識的な対決の なかで 次の 時代を方向づ ける新
たな理論動向が生 まれ て い た事実 を看過 して い る 。 古典的教育 シス テム の再 興を訴えて
十 九 世紀 の 学 校 改 革 に影響 を与 えた ヴ ィ ケ シ ム ス ・ノ ッ ク ス （Vicesimus　Knox，1752−
1821）の 『教養教育亅（1781）が ， 教 育の 「革新」に対する嫌悪 と 『エ ミール 』批判 に基づ
い て い た とい う事実は ， その ひ とつ の 例証で あ っ た が
6）
， 同様の こ とは ， 当初 ル ソ ーを
称賛 して 止 まなか っ たデ イヴ ィ ッ ド ・ウ ィ リア ム ズ （David　Willia皿s ， ユ738一ユ816）とリチ
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ヤ
ー ド・ラ ヴ ェ ル ・エ ッ ジ ワ ース （Richard　Leve1LEdgeworth，1744−1817）が やが て そ の ik
場 を否定 し， 競争と共感とい う、二つ の 概念 を軸に学校教育論 を再構築 して い っ た過程 に
も等 し く当て は まる で あろ う。
　本稿の 課題 は ， 上記 二人 の 代 表的な ル ソ ー主義者た ちの 教育理 論 の 変遷 を思 想史的 コ
ン テ ク ス トに位置づ ける なか か ら，　『エ ミール』の イ ン パ ク トをで きるだ け相対化 し，
十八 世紀 後半 の 学校教 育論 の 歴 史的地 平 を 明 らか にす る こ とに あ る 。
1． 『エ ミー ル 』とイギ リス の ル ソ ー 主義者た ち
1）『エ ミール 亅受容 の 背景
　 まずは， 『エ ミール 』を好意的 に迎 え 入れて い っ た 人々 が そ こ に見，期待 した もの は
何で あ っ た の か ， とい う問題 か ら見て い くこ とに し よ う。
　周知 の よ うにル ソ ーは，現代 に お い て は 「人間で あ る と同時に市民で もある」人間は
もはや 存在す る こ とが で きず ， また 国家 の な い と こ ろ に学校教 育 は あ りえ な い と し て ，
「家庭教 育 つ ま り自然の 教育」を優 先 させ た 。 そ して，親 た ち （と くに 母親）に 向 っ て子
ど もを 自ら養育 し教育する こ と の 重要性 を こ う訴えて い た 。
　「母親が再びす す ん で わが 子 を育て る こ とに なれ ば ， マ ナ ーは ひ と りで に 改 ま り， 自
　然 の 感情が われ われ の 心 に よみ が えっ て くる 。 国の 人 口 も増 えて くる 。 こ の 最 初 の
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 の 　　コ　　　 　　ロ 　　． 　　ロ　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　 　　　 　　コ 　　　 　　ロ　　ロ　　ロ　　 　　
　点， こ の 点だけが あ らゆる もの を再 び結 び つ ける こ と に な る 。 家庭 生活の 魅力 は マ
　 ．　 　．　 　 ■ 　 　 　　 　 　 　　 ■　　 ■　 　 り 　　 　 　　 　　 　 　 　　 　　 　■　 　ロ　 　■　 　コ　 　 サ　　 　
　ナ
ーの堕落に対 す る最良の 解毒剤で ある 。 ……こ うして ， こ の ただ ひ とつ の弊害が 正
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　　 　 　　 　　 　 　　
　され ただ けで ， や が て 全体の改革が もた らされ ， 自然はや が て その すべ て の 権利 を取
　り戻すで あろ う。 ひ とた び妻が 母 となれば ， や が て 男性 は再び父 とな り， 夫 と な る だ
　ろ う」
7）
。 （強調 点は 引用者 〉
　有名 な
一
文 で あるの で 省略 して 引用 したが， こ こ では と くに次 の 二 点が重 要で ある 。
第一は ， ル ソ ーは 当時 『新 エ ロ イーズ 』（原著 も英訳 も1760年刊）の著者 と して 名声 を博
して お り， その 彼が 著 した 『エ ミ ール 』 に イギ リス 人が 真 っ 先 に 見 ， 共感 を覚え たの
は
， 田園詩 に慣れ親 しん で い た 中流階層に はす で に馴 染み の テ ー マ で あ っ た幸せ な家庭
生活 ， 幸せ な結婚の 理想で あ っ た とい う点で ある 。 こ の こ とは ， 最初の 英訳が 『新 エ ロ
イーズj と同一の 訳 者（William　Kenrick）の 手に よ っ て なされ ， その タイ トル が ヒ ロ イ ン
の 名 をわ ざわ ざ付 した 『エ ミール とソ フ ィー ：別名　教育の 新 しい 体系』 とな っ て い た
こ とか ら も容易に 窺い 知 る こ とが で きよ う 。 ち なみ に，私立 図書館 に所蔵 され て い る フ




　第二 は ， 『エ ミール 』が 「新 しい 」家庭教 育の 書 と して見 られ，世紀末 まで に 8度 も出
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版 され る ほ ど広範 に 普及 した 背後 に は ， 十八 世紀後半の イギ リ ス が 抱 えて い た 固有の 歴
史課題が あ っ た とい う点で ある 。
　当時 イギ リス で は，社会の 秩序 と平和に寄与 して い た 位階的 な従属関係 が次第に 弛緩
し， 家族の 崩壊 ， マ ナーの 堕落，人間 と市民の分離 ・対立 ， お よ び こ れ らの 結果 と して
現れ た無秩序の 蔓延が大 きな社会問題 とな り始め て い た 。 これ ら の 問題 の 原 因 をロ ッ ク
的なジ ェ ン トル マ ン 教育の あ り方 に求め て い っ た教育家た ちは ，　 「善良な 人間」に代 わ
っ て 社会 に有用 な 「善良な市民」 を 目的 と して 掲げ ， 学校教育 を社 会の新 たな秩序創出
の 道具 と して 推奨 して い たけ れ ど も
9）
， 学校教育の 誕生 を促 した こ うした 時代 の 心性
は，また一方で ， 瓦壊 しつ つ ある家庭 を私的 な教育の 再構築に よ っ て修復 ・再建 し， よ
っ て 社会秩 序 の 回復 を図ろ うとす る気運 を も醸成 し て い た 。 英訳 出版 に先 立 っ て 計 7 回
「エ ミール 』の 抄訳 を載せ て い た 『ロ ン ドン ・ク ロ ニ クル 』誌が ， 「家庭生活の 魅 力はマ
ナ ーの 堕落 に対する最 良の 解毒剤 で あ る」 とい う
一
文 を三 度に わた っ て 掲げて い た事実
は ， これ を特徴 的に 示すひ とつ の 事例で あっ た 。 家族 に社会 「全体 の 改革」の 基礎 と
人々 を 「再統合する 」拠点を求め て い こ うとする ， ル ソ ーが 『エ ミール 』 で採用 した戦
略は ， まさに こ うした時代の 要求に合致 した もの で あ っ た の で ある 。
　個 人 的 な関心 か ら 『エ ミール 』 に接近 して い っ た とは い え， 教育を学校 に譲 り渡す こ
とに強 く反対 し，　 「自然に 従 うこ と」 を基本原理 と して教育家 としての ス ター トを切 っ
た ウ ィ リ ア ム ズ とエ ッ ジ ワ ース の 思想 は ，そ うした十八 世紀後半の イ ギ リス の 歴 史課題
に応 え ようとす る ひ とつ の 時代の 精神を体現 して い た 。
2＞ ウ ィ リ ア ムズ とエ ッ ジ ワ ース の 初期の 教育論
　パ ブ リ ッ ク ・ス ク
ール を 「すべ て の 絶望 的 な人 間が最後の 拠 り所 と して 送 られ る精神
　 　 　 　 　 　 　 　 　 ユ0）
病の ため の 総合病院」　　　　　　　　　　　とみ な し，実際に 自らの 手で わが 子 を家庭で 教育 したの は，ア
イル ラ ン ドの 旧家 に 生 まれ た エ ッ ジ ワ ース で あ っ た 。 父 親 とな っ た23歳の 年 に ， こ れ ま
で 見て きた家庭教育の 「欠陥 と不合理 さ」 と対比 して ， 『エ ミール 』が どれ だけ信頼の
お ける もの で ある か を検証する た め，彼は長男デ ィ ッ ク をル ソ ーの 原 理 に従 っ て 教育 し
ようと決意 した 。 進取の 気象に富ん だ こ の 若い 父親 に は ，　『エ ミール 』は 「雄弁の 魅力
と新奇 さの 力」 を兼ね備えた作品であ っ た 。
　息子の 肉体 と精神 をで きる 限 り 「自然 と偶然 の 教育」に 委ね る 厂公正 な実験」11 ）は，
1767年か ら 5年間 （息子が 3歳か ら 8歳に なる まで の 間）続け られ た 。 その 間に は ， 当時
カ レ ッ ジの 学生 で ， 1769年の エ ッ ジ ワ ース 宛て の 手紙の なかで ，　 『エ ミール 』を聖書 に
次 い で 二 番 目に重要な作品 と して 位置づ け ， ル ソ
ーを 「第一級の 人 間」 と絶賛 して い た
トーマ ス ・デ イ （Thomas　Day ，1748−89）の 協力 もあ っ た
12）
。 彼 らは 1772年に フ ラ ンス に 出
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かけた折 ， ル ソ ーを訪ね ， 彼 にデ ィ ッ クを直接引 き合せ た 。 検分の 結果 は おお むね満足
の い くもの で あっ た。 実験は 成功 したか の ように思わ れた 。 後に エ ッ ジワ ース が語 る と
こ ろ に よれば，
　「息子 は ， 野 蛮人の あば ら屋 で 育て られた子 どもが 持 つ すべ て の 徳 と ， 文明 杜会 で 育
　て られ た少年が初期の 時代に 立 派に 獲得 する で あろ う事物 の 知識 す べ て を有 して い
　 た 。 …書物の 知識 に 関 して は ，同年 代 の 子 ど もた ちが持 つ 知 識 と比 べ れ ばわ ずか しか
　持 っ て い なか っ た が ， 機械に つ い ては， こ れ まで 見て きた どの 子ど もた ちよ りもは っ




　1798年に 娘 マ リア （Maria　Edgeworth，　1767−1849）との 共著で 公 刊 され た彼 の 代表的な
教育論 『実際的教育』は ， こ の 実験成果 に裏打ち されて ，上 流階層の 3歳か ら8 ・9歳ま
で の 子 ど もを対 象に書 か れた教育書で あ る
14＞
。
　ユ ニ テ リア ン 派の 牧師で ， 政 治的に は急進改革派 ， そ して 後には 不遇 な作家 たち を救
済する ロ イヤ ル ・フ ァ ン ドの 設立者 と して 知 られ て い る ウ ィ リア ム ズ もまた ，　 『エ ミー
ル 』に 魅せ られた思 想家の 一人で あ っ た 。 彼は 1774年の 『教 育論』で ル ソ ーに 最大の 賛辞
を送 り， 自然の 原理 に 基づ い て 「人間」を形成す る こ とが 教育の 第一の 目的で あ る とし
た 。 そ して こ の 観点 か ら ， 既 存 の 学校 に権威 に よ っ て 歪 め られ た 事物状態の 縮 図一
「誤謬」「偏 見」「迷信 」厂機械 的 な秩 序」「絶対的な権威の 鉄の 笏」一 を見 ， また子 ど も
の 苦労 を取 り除 くこ と が教 育 の 改 善だ とす る流行の 考え方 を ， 「自然が欲 してい る の
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 15 ）
は
， 援助で は な く， 奉仕で ある」　　　　　　　　　　　　　　　　 と述べ て批判 した 。
　彼は さ らに ，父親 を除けば何人 も子 ど もを教育する こ とはで きな い し ， 父親が 家を治
め て子 どもを教育で きる な ら， 学校は不必 要 とな るで あろ うと主張 した
16）
。 また ， 「現
在の 事物の状態に あ っ て は，教育は家庭の 仕事で あ っ て ， 政府の 仕事で は な い 」
ユ7）
とも
述べ た 。 こ うした言説か ら， ウ ィ リアム ズ は しば しば学校その もの が不要に なる 時代 を
待望 した思 想 家と して位置づ け られ た りす るが ， しか し， 彼 は純 粋 に私 的 な教育 を構想
して い たわ けで は なか っ た 。 彼 に よれ ば ， 父 親 が子 ど もを教育する こ とは ，　 「空想的
で
， 実践不可 能」で あ り，そ れ は 「無知で 悪徳 的 な人 間 （大人）が ， 知識 と徳を もっ た
入間 （子 ども）を教育する こ と」を意味 して い た
18）
。 家庭教師に よ る教育 も， 立派な教
師 を見 つ けだす こ とは困難な上 に ， 発見 され た と して も父親に は 適否の 判断がで きな い
し， 家庭教師はその 精神や マ ナーに よ っ て 生徒 を害する こ との 方が多い ， とい う理 由で
推薦 され なか っ た 。 多 くの 父親が息子 を学校へ 送 らざる を得 な くな っ て い る の は こ の た
め だ と解 した ウ ィ リア ム ズ は ， そ れゆ えに 1773年，チ ェ ル シ ーの ロ ーレ ン ス 通 りに小 さ
な学校 を開 い た 。
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　自ら が 「良き父親代わ り」 とな っ て お こ なわ れ たそ の 実践は ， 妻の 死 と い うア ク シデ
ン トの ため に わずか ：年で 終 っ た が ， 予想以 ヒの 成功 を収めた 。 こ れ を分 析 した 現代の
あ る研究 者は ， ウ ィ リ ア ム ズ は 「『エ ミ
ール 』の 原 理 を ク ラ ス ル ーム とい う場に適 用 した
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 19）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 。 その ’11否は ともか く， こ こ で は ウイギ リス 最初の教育者」で あ っ た と高く評価する
イ リ ア ム ズ もまた
，
エ ッ ジワ ース と 同様 ， 既存の 家庭 と学校 に対す る極度 の 不信 ， それ
に 『エ ミール』 に対す る熱烈な支持 の なか で教育活動 を歩み 始めた こ と を確認して お け
ば 1一分 で あ ろ う。
3）自己批 判 とル ソ ーか らの 離反
　とこ ろで ，こ の ように ル ソ ーの 徒 と して 出発 した エ ッ ジ ワ ース とウ ィ リア ム ズ で あ っ
たが ， しか しなが ら， 彼 らは最後 まで ル ソ ーの 原理を支持 し続 け なか っ た 。 　『エ ミー
ル 』の 原理 に公然 と反旗を翻 し， 最初 に異議 申し立て をお こ な っ て い っ た の は ウ ィ リア
ム ズであ っ た 。 彼は 1789年 に刊行 された 『教育講義』（全三巻）におい て 「エ ミール 亅の
原 理 を詳細 に吟味 した 。 こ れは ， 人々 が 「あい まい な理論や 空想的 なシ ス テ ム にまご つ
い た りしな い 」 よ うに， 「その もつ れ を解 きほ ど く」 こ と を目的 と して 始 め られた もの
で あ っ た
2°）
。 そ して ， こ の
一連の 作業 の 過程に お い て ， 彼は 「人気者へ の あこ が れ」
21）
か ら安易 に ル ソ ーへ 接 近 して い っ た 自己 の 立場 を反省 し， ル ソ
ーの 自然の 教育は 「野蛮
人の 慣習 を市民生活の マ ナ ーに適用 しよ うとす る試 み」
22）
で あ り，そ の 原 理 は古代 ギ リ
シ ア を範 と した 想像上 の 産物で ある とこ きお ろ した 。 そ うして ， コ メ ニ ウ ス の 試み が ど
うして ロ ッ ク の 注意か らす べ り落 ちたの か を不思議が り， バ セ ドウ （J．B．Basedow，1724−
90）の デ ッ ソ ウの 学院 （汎愛学舎）と類似 した学校を設 立する こ とが 自分の 目的だ と表明
　 　 23）
　　　 。 『教育講義亅 はル ソ ーに対する ウ ィ リア ム ズ の 訣別 の 書で あっ た 。した
　エ ッ ジワ ース も後に また，息子 を，　 「他人に対 して ほ とん ど敬意を払 わず， 統制 され
る こ とに は 強い 嫌悪感 を示す…身勝手な人 間」 に して しま っ た点 で ， 実験は 完全 に失敗
　 　 　 　 　 　 　 　 24）
　　　　　　　　　　。 こ の 自己統制の 欠如や わが ままが 『エ ミール 』の 原理 を誤 っ てで あ っ た と反省 した
適用 して きた結果 なの か，それ と も別 の事情 に よるの か をそれ ほ ど深 く考 えずに ，彼
は
，
それ はル ソ ーに な らっ て 「自然 ， 自由 ， 自由意志 ， 生徒の 道徳的経験 にあ ま り多 く
を頼 り過 ぎた」
25）
結果で ある と判 断 した 。 以下 の引用 は ， そ うした彼が まとめ た実験の
最終報告である 。
　「私は ル ソ ーの 間違 っ た原理 に基づ い て 息子の 教育を始めた 。こ の 原 理 を望み うる 限
　 りの 着実 さで追求 し ， そ れが利点 を持 っ て い る 限 りにお い て 多 くの 成功 を収め た 。 息
　子の 健康，力強 さ，機敏性に関係する もの はすべ て ， 先生の シ ス テ ム を十分 に正 当化
　す る もの で あ っ た 。 しか し， 子 ど もの 精神 と気質に 関 して は 困難 に 陥 っ て しま っ た 。
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萇　 研　究　論 　文
彼は寛容で ，勇敢で ，親切 で あ り，普通 い われ る気 立て の 良い y一で あ っ たが，ほ とん
ど統 制 される こ とが な か っ た ，， 彼 に気 に 入 らな い こ と を させ る こ とは 困難 で あ っ た
し， 欲 して い る もの を掬 えるこ とは もっ と難 しか r） た 。 要す る に，幼 少時の 教育 に よ
っ て 教え込 まれ，カの 未熟 さか ら大事に 育て h げ られ た 自立の 粘神か ら，彼は 自分の
意志 を押 し通 そ う と した 。 私は こ こ で，深 い 自責の 念を も っ て ，早 い 陦嬬に採絹 した
理論の 課 りを認め なけ れば ならな い 」
26 ［
。
彼 らをル ソ ーか ら離反せ しめ て い っ た もの は何で あ っ た の で あ ろ うか 。
ll． ル ソ ー 主義者たちの 転向 ：その 原因と結果
1）社会的なる もの の 認識 の増大
　ウ ィ リア ム ズが大 きな問題 だ と看て 取 っ たの は，教育は時代や 社会の 要求 に強 く規定
されて お り
，
それ を無視 し て は ， 有用 で 善良な市民の 形成 も， また統．一ある社会秩序の
維持 も不可能で あ る ， と い う観点で あ o た 。 彼は 言 う。
　1
’
われ われ．は，われ われ の 社会 を特徴づ け， また他 の祇会か ら区嬲させ る慣習 や編成
　の 重要 さを痛感 した 。 われわれ は繰 り返 し 『エ ミール 』 を開い たが， こ れ まで しば し
　ば慰め て きたその 患告 や推論は無味乾燥 な もの であ っ た 。 その シ ス テム は，ア メ リカ




　「ル ソ ーは，ある方法が絶対的に 善で あ り，他 の方法は絶対的に悪で ある と して 語る 。
　（しか し）教育の 方法は相対 的 な もの で ， 市晟社会 の 制度 に よ っ て 提案さ れ た 目的に合
　致 して い る と き善で あ り，そk に 反 して い る とき悪 で あ る」
28 ）
，、
　ウ イ リア ム ズ は ， 1774年の 『教育論』の 段階 では ， すべ て の 人 間に合致 した原理 に基
づ い て 教育す る こ とを 1蕃本線」 と して い た 。 そ して， 自然の 要求と社会 の 要求の 調和
とい う教育の 課題 は，前者に 基づ い て まず 「人間」 を形成 し，そ れか ら 「市民」 を形成
する こ とで達成簸 能で あ る と判断 して い た 。 に もか かわ らず，15隼の 歳辯 を経て ， 改め
て祉会の 要求の 重要 さを 「痛感 した」 とい うこ とは ， 比 重の かけ方が人間の 形成か ら市
民の 形成へ と大 きく傾 い た こ とを示 して い る 。 『エ ミール 』の 原 理 を批判する にあた っ て
彼が 「野蛮」「野蛮人」 とい う霤葉 を多用 して い た こ とは， こ れ を如実 に証明 して い る 。
同様の こ とは ， 人 間と して の教育の 成功に は一定程度の 自信 を示 しなが らも， 服従心や
社会的交際能力の 育成の 失敗か ら 『エ ミール 』に 理論上の 誤 りを認め て い っ た エ ッ ジ
ワ ース に も当て は まる 。
　人間 （の 教育 ）に対 す る市 民 〈の 教 膏〉の 優位 ， あ るい は 「社会的 な教麿」（ウ ィ リア
ム ズ）の 重視が ， ル ソ ーか らの 離反を引 き起こ した要因の ひ とつ で あ っ た 。 だが ， こ う
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『エ ミール』影響 ドの イギ リ ス の く学校教育〉論の 展開
した認識は い か に して 獲得 され て きた の で あろ うか 。 また ， それ は 彼ら の 思想 に い か な
る変化 をもた ら して い っ たの で あろ うか 。
　ウ ィ リ ア ム ズ に しろ エ ッ ジワ ース に しろ，彼 らは社会の現状 に 満足 して い るわ けで は
なか っ た 。 が ， か とい っ て ル ソ ーの よ うに ， 社会が もはや 克服で きない まで に腐敗 ・堕
落 してい る とは考えなか っ た 。 む しろ ， 現在の 社会は高度 に文明 化された 自由な状態 に
向か っ て お り， 社 会の H 的 も合理 的な もの に な っ て い る 。 それ ゆ え ， 　「文明社会」
（civilized 　society ）の 目的に応 じた教育の プ ラ ン や 方法が 今 こ そ必要 と され て い る 。
こ う彼 らは確信 して い た。そ して この 確信が，親の 「恣意的 な権力」や学校教師の 「専
制的なお こ な い 」が支配 して い る教育の 現 状 を批判す る武器 と して ，　 『エ ミール 亅を受
け容 れる 素地 を形作 っ て い た 。 が ， それが採川 した方法 は ， 彼 らが考える に は ，　 「社会
的な教育」を成 り立 た せ る に は あまりに も狭隘な もの で あ っ た 。
　ル ソ ーは ， 善良な人 間と して 生 まれて きた f一ど もを堕落 させ な い た めに ， 早い うちか
ら 「垣根」を張 り巡 ら して 教 育す る こ と の 重 要性 を訴 えて い た 。 家庭 で 私 的 に教育する
実践は こ の 論理に よっ て正 当性 を確保 し，入々 の 注意を引 くまで に流行 した 。 だが ，情
愛家族の 発展 の なか で 親た ちが 子 ど もに 見 い だ した の は ， 娯楽や 愉 しみ の 道具 で あ っ
た 。 親は教師の 活動に 干渉 し，教師は ます ます親の 利害に左右され ， 子 どもを 「有用で
善良な市民」へ と形成する こ とは 著 し く困難に な っ て い っ た 。 ウ ィ リ ア ム ズが 『教育講
義』の なか で ル ソ ー流 の 家庭 教育の 実践は 「こ とご と く失敗 した」と語 る と き ， 念頭 に
置か れ て い た の は こ の 現 実で あ っ た 。 彼は 言 う。 「家族の 子 ど もた ちだ けで は ，活動的
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 29）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 と 。 「文明社会」下 の 教育はな生活の 準備 となる教育に有利 な社会は形成 され な い 」
その 本質か ら して 集団を，そ れ も家族の よ うな私的な集団で は な く，他者か ら成 る社会
的 な集団 を必 要 とす る こ とを， ウ ィ リア ム ズ は ます ます 自覚す る よ うに な っ て い っ た 。
子 ど もを現実 の 社会か ら隔離 し て 教育する こ とは 人間や 市民の 育成の 上 か ら不適で あ
る， とする こ の 認識が ， 教育の 方法 もまた 「社会的」で なければ な らない とする次の よ
うな主 張 を生 んで くる。彼 は， 自分 の考 えがル ソ ーの それ とい か に対立 して い るか を，
「デ カル トの 惑星」の 比喩 を用 い て こ う強調する 。
　「こ れ は ， 伝染毒の あ る 世間か らエ ミール を隔離 し ， 彼 を家庭教 師に は り付 け，彼 ら
　の まわ りに魔法の 圏 を描 き， デ カ ル トの 惑 星 の よ うに 渦巻 き状 の 世 界 に送 り込ん で ，
　そ こ で 発達 させ よ うとす る ル ソ ーの意見 とは 真 っ 向か ら対立する 。 ル ソ ーの よ うな考
　えは机上 で の み 許さ れ る こ とだ 。 私の 知 る限 り， こ れ まで 無数 に ， また 高 い 経費で お
　こ なわれ て きた この 種の 試み は，こ とご と く失敗だ っ た こ とを証明 して い る」
3°）
。
　エ ッ ジワ ース の 場合 は ど うで あ っ た ろ うか 。 こ こで は彼の 教育観の 転換 に つ い て 述 べ
た マ リア の 証 言が参考に なろ う。 彼女 に従 えば， エ ッ ジ ワ ース は人生 最後の 20年の 教育
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1　 研　究　論　文
経験 に よ っ て 考え方を大 きく変えた （そ こ に 「実験」結果に対する彼 自身の 反省が介在
して い た こ とは 言 うまで もな い 一安川）。 た とえば，知的教育に 関 して エ ッ ジ ワ ース が
当初考えて い た の は ， 子 どもは子 ど もと して現 在の た め に の み 教育 され る べ きで あ っ
て，将来の ため に教育 され る べ きで は ない 。 学習 の プ ロ セ ス は学習者の 興味や 直接経験
の イ ン パ ク トに あ る の で あ っ て， した が っ て 読み 書 きの 学 習 を早 い 時 期 か ら子 ど もに 強
い る こ とは
， 彼 を勉強嫌 い に させ る だ け で 何 の 価値 もな い ， と い う も の で あ っ た 。 と こ
ろ が後 に ， 彼 は こ の 考 えを次 の ように改 め て い く。 子 どもの 教育 は大人 の生 活の ため の






　こ う した転換は 道徳教育 に関 して も同 じように見 られ （こ ち らの 変更の 方が大 きか っ
た とマ リア は言 う）， た とえば彼は ， 子 ど もた ちは一緒 に して お くと喧 嘩や 口 論 をし，
時に 専制的に な っ た り奴隷的に な っ た りする とい う不 安か ら ， 別 々 に引き離 して 育て る
こ とが子 ど もたち の 幸福 を保証す る 方法だ と信 じて い た 。 しか し なが ら ， それ に よ っ て
策略や 不服従が子 ど もた ちの側 に現 れ て くる の を見 て ， エ ッ ジワ ース はやが て，些細 な
喧嘩や 気質の 違 い か ら くる ぶ つ か りは ， 早 い うちか ら苦楽 を共に す る こ とか ら生 じる慈
しみ や 喜び とい っ た家庭 的な感情 と比 べ れ ば無 に等 しい ， とす る立場 へ と変更す る
32）
。
　以上見 て きた ような 「エ ミール 』に 対す る批判や 反省 ， またそ こ か らもた ら され た教
育観の 転換は ，
一体何 を意味 して い る の で あ ろ うか 。
2）家庭教育論か ら学校教育論へ
　初期の ル ソ ー主義者か ら後期の 反ル ソ ー主義者へ の 転換 は ，　 「公私 教育論 争」史上 に
お い て 見る な らば，家庭教育支持 の立 場か ら学校教育支持 の 立場 へ の 転換で あ っ た と規
定で きよ う。 後に エ ッ ジ ワ ース が ， 『実際的教育』を家庭教育の 書とする世間の 見解に
対 し，　 「少年たちに対 して一般 に家庭教育 を推薦 して い る とい う， われ われの 書物か ら
引 き出 されて きた結論 に は，私は 断固 と して 反対 い た します 。 わ れわれ は，一般 に家庭
教育は実践不可能で あ り， それ を役立 ち うる よ うに する た めに は並々 な らぬ 諸条件の 一
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 33）
　　　　　　　　　　　　　　　　　 と強 い 口調 で訴 えてい た事実 は ， こ れ を裏付け致が必 要で ある こ とを知 っ てい ます」
る資料の ひと つ で あろ う。 しか し， その 学校教育重視の 立場は ， 古典教育の もつ 規律＝
訓練的な性格か ら学校教育を擁護 した ノ ッ クス とも， また平等な教育の 観点か ら学校教
育を支 持 した J．プ リース トリ （「教 育論集 』1778年）と も大 きく異な っ て い た 。 彼 らは 家
庭的な愛情が教育の 基本で ある こ と， つ ま り， それが知識 と徳の 学習の 最初の 動機であ
り， か つ 「社会的徳の 源泉」で あ る こ とを信 じて 疑 わな か っ た
34）
。 人 間 を形成 す る に
も
，
また市民 を育成 して統一的で 調和的な社会を生 み 出す ために も， まず もっ て家庭的
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『エ ミール 』影響下 の イギ リス の 〈学校教育 〉論の展開
な感情 を育む こ とが 大事で ある。 こ れが ， 情念の 指導を教育の課 題 と したル ソ ーの 薫陶
を受けた イギ リ ス の 教育家た ちが
一
様 に強調 した 点で あ っ た 。 （こ の 観点は ウ ィ リアム ・
ゴ ドウ ィ ン や メ ア リ ・ウ ル ス トン ク ラ ーフ トの 教育論に も見 られ る ）。
　こ こ で と くに注 目 して お きた い の は，こ うした家庭的な感情の 重視が兄 弟姉妹の 感情
の 重要 さを導い て ， 一方で は ， 子 どもを早 くか ら家庭か ら切 り離 して教育 しようとす る
時代の 支配的な実践 に対す る批判 を展開させ ， 他方 で は ， 多数の 子 ど もた ちが 一緒に 学
び生活す る こ とか ら獲得 され る集団感情の 教育的 ・社会的形成力の 発見へ とつ なが り，
ひ い て は 学校 の 存在 意義 を改め て 浮び上 が らせ る結果に な っ た点で ある 。 こ の こ とは ，
「公私教育論争」 に臨む彼 らの 基本姿勢か ら も明瞭に読み取るこ とが で きる 。




とい う従来の 二 項対
立 的な論の 立て方 は もはや 問題の 本質 を言 い 当て て は い な い 。 両者と も個人の 考えや 感








の 関係 の あ り方が ， 子 どもの幸福 を増進 し，
社 会的結合力 を高め る ため に 必須 の 問題 なの だ 。 こ の 問題 に対 して彼 らが 出 した結論
は，家庭教育 をうま くお こな えば ， 子 ど もを学校 に送 る親 た ちは学校教師を大い に助 け
る こ とが で きる と い うもの で あっ た 。 こ れ を主 張す る に あ た っ て エ ッ ジ ワース は ， ウ ィ
リア ム ズの 『教育講義』 を参照す るこ とを読者 に勧め ， また家庭 と学校 に 「合理 的な教
育」を保証する上から， 親 と教師の 「協 同」（co −operat 　ing）が い か に重要で あるか を再三
再四強調 した 。 そ うして 彼 は ， 遂 には ， 「ユ ー トピア 的な学校観」（an 　Utopia　 idea　of
aschool ）と名付 けた以 下の ような考 えを披瀝す るまで にな っ た 。
　「親た ちが 人生 の 最初の 8・9年間 に子 ど もた ちを立派 に教育 して ， それか ら彼 らすべ て
　を公 的な教育機関 に送 っ た な らば ， ……少年 た ちは ， 希望に燃 える教 師が望むこ とが
　で きる 熱心 さで 自らを改善する こ とに仕 向け られ，彼 らの チ ュ ーター も学習 され ない
　 もの は何 もない こ とを見 い だすで あ ろ う。 怠惰 の 習慣や それ を引 き起 こ す強情 な愚鈍
　さ は克服 さ れ ， 気 ままな勉強 とい っ た事態 もは しこ い 能力 をも っ た生徒に は現れて こ
　ない だろ う。 そ の と き， 道徳教育は成功 の見込み で もっ て教師の 世話の 一部 となり，
　生 徒 たち はすべ て 最 も重 要 な必 須の 道 徳的原 理 や習慣 を学 ぶ こ と に な ろ う。 その 結
　果 ， 彼 らは互 い に適 した仲 間とな り， 各々 の 社会で ， これ まで 自分た ちの 人生 を治め
　て きた もの と同一の 正邪の 原理 で治め続 け られ るで あろ う。 彼 らは学ぶ ため に 性格 を
　作 り変え る必要 はない 。 多数の 者 と交 じ り合 うこ とで 社会的徳 を，党派心 を学ばず に
　改善 させ る で あろ う。 彼 らは仲間 を愛する よ うに なる か もしれ ない が ， だか らと い っ
　て ， 結託 して彼 らの 教 師を教僕や暴君 とみなす こ とは しな い で あ ろ う」35）。
　ウ ィ リア ム ズは ， 先 に も述べ た よ うに ， 家庭教育は 現実 には不 可能で ある と考えて い
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た 。 こ の 困難 さは，学 校 で の 実践経験か らも・．層 強 く自覚 され る とこ ろ と な っ て い た。
彼の 学校に は 異な っ た教育歴を もつ ．二組の 兄弟が 送 り込まれて い た 。 私 的 な家庭 で 教育
されて きた 兄弟た ちは ， 「互い に他人 （aliens ），競争相手 （cQmpetitors ），敵 （enemies ）」
とな F）　， 勤労や 学習へ の動機 をまっ た く失 っ て い た 。 これ に対 し
，
パ ブ リ ッ ク ・ス クー
ル の よ うな大きな学校で 教育され て きた 兄弟た ちは ， よ り良い よ り強い 愛情 を互 い に 有
し ， 学習や 道徳的改 善 に お い て 一段 の 進歩 を遂 げて い た。 同 じ兄弟で あ りなが ら，なぜ
こ うも顕 著 な相違が 生 じて きた の か 。 こ の 疑問か ら， ウ ィ リ ア ム ズ は や が て競争の 質の
違 い に着 目 し， 学校の 「温和で ， よ り寛大 な」競争 （emulat 　ion＞が，利益 を求め る家庭の
「悪意ある」競争 （competition ）よ りも強 い 動機を形成 す る とい う結論 を引 き出 して くる 。
こ れ に つ い て彼がお こ な っ た説明 は 以 下の 通 りで ある 。
　私的 な家庭 に お い て はす べ て の 事柄が競争の 対象で あ り （食べ 物 さえ も学習の 動機 と
な っ て い る ），そ れ ゆ え子 どもた ち は親の 好意や報酬 を求 め て 絶 えず競 い 合 い ，不和 ，
嫉妬の 状態に陥 っ て い る 。 家庭の 競争 は悪意ある 感情 しか生起 させ な い 。 とこ ろ が学校
で は，野心の 対象は ひ と つ しか な く，負けて も彼 らは心 配せ ず に割当て を食べ ， 衣服 を
身に付 ける こ とが で きる 。 こ の た め に，他人 を押 し退 けて まで 競 争 しよ うとす る 誘惑は
そ こ に は ほ とん ど存在せ ず，む しろ勝利者 に与れ なか っ た 者 た ちへ の 共感 （sympathy ）さ
え作 り出 して い る 。 共 に苦 しんだ者同士 とい う感情 ＝共感が ， 兄 弟の 愛着を強め ，勉 強
にお い て 彼 らを互 い に助け合わせ た ， と
36）
。
　だか ら私は親たちが子 ど もを教育す るの を止め て公的な機関 へ 送 り出 して い る の を見
て も何 ら驚か ない ， とウ ィ リア ム ズ は続け るが ，二 種類 の 競 争 をめ ぐっ て 展 開 された以
上の 議論は ，む ろ ん 既存の 学校を正当化 す るため に持ち 出 されて きた もの で は な い 。 家
庭に対 して 学校が 有 して い る そ の 利点は ， 彼に よれ ば ， 恐怖心 か ら生み 出された 「歪め
られた 共感」に よ っ て か ろ うじて 保た れて い るに す ぎな い 。 学校 の競争が 人 間形成の 動
機 として 有効 に 作用す る た め に は ， 真 の 共感 が機能す る よ うに現在の 学校 は 目的 ， 編
成，習慣に お い て 改善 されなけれ ばな らな い 。 こ れが ウ ィ リア ム ズが こ こで 言 わ ん と し
て い る 内容で あっ た 。 ちなみ に彼は ， ある生徒 を年齢が 等 しい 別の生 徒に 預けて教育す
る
，
い わ ゆ る モ ニ トリア ル ・シ ス テ ム の 方 法 を採用 した結果 ， 彼 らが 相互 的な交わ りと
助 け合 い の なかで 急速 に 向上 した こ とを同箇所で報告 して い る 。
　さて ， 以上 の よ うに ル ソ ーか ら の 離反 ≡ 転向を家庭か ら学校へ の 軸の 転換 と捉えた上
で，今それ を改め て 思想史的な コ ン テ クス トにお い て位置づ ける な ら ， そ こ には ど の よ
うな変 化が読 み取れ る で あ ろ うか 。
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lll． ス ミス の 「同感」概念の 教育的修正
　わ れわ れ は こ こ で， ウ ィ リア ム ズ とエ ッ ジ ワ ース が 競争や 共感 の働 きに基づ か せ て 学
校教育の 意義を評価 してい た事実 に読者の 注意を喚起 した い 。 競争や共感へ の 注目は ，
学校教育の 誕生 に 関す る先 の 論文で も触れ た よ うに ， こ の 時代の 教育論の 大きな特徴の
ひとつ をな し， しかもそこ に はア ダム ・ス ミス （Adam　Smith，1723−90）の社会理論が色濃
く影 を落 と して い た 。
　周知の よ うに ス ミス は， 『道徳感情論』（初版 は 1759年）にお い て ， sympathy （わが国
の ス ミス 研 究 で は 「同感」が訳語 として 定着 して い るが，以 下で は 「共感」に統一 して
使用 す る こ とにす る）に基 づ い て 市民社 会の 構成秩序 と行動原理 を説 明 した 。 そ の 書の
冒頭で ，共感 を 「公 平 な観察者」が 想像上 の 立場の 交換 に よっ て 他人 の 行為 を吟味 す る
際に働 く感情 と規定 したス ミ ス は，続 く 「野心 の 起源 お よ び身分の 区別 に つ い て 」 と題
され た 章に お い て ， 「人々 の様々 な身分す べ て に わ た っ て お こ なわ れ て い る競争は どこ
か ら生 じる の か」 と問い ， その 原 因 を 「他 人 に観察 され ， 注 目され ， 他人に 同情 と好意
と称賛 を もっ て 認め られ た い 」とい う欲望 ， すな わち虚 栄心 に求め て い く
37＞
、 そ して ，
「富裕 な人々 お よび勢力ある人 々 の すべ て の 情念 に つ い て い く」とい う自然的性向 （こ れ
が ス ミス の 共感概念の 内実をな して い る ）が ， 社会の 身分の 区別 と秩序・安定 に貢献 し，
かつ 富裕 の 発 展 をもた ら して い る こ とを強調する 。 か くして ス ミ ス に あ っ て は ， 自己の
利益 を虚栄心か ら全力 を挙 げて 追 求す る行 動 も， 社 会で 共感 され 是認 され る程度 （つ ま
り適宜性の 枠内）で あれ ば妥当性 を獲得 し，こ こ に 「富と名誉 と地位 をめ ざす競争 にお
い て
， 彼は ， 彼の すべ て の 競争者を追い 抜 くため に で きる限 り力走して い い し， あらゆ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 38）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　とい う有名な一文が成 り立 っ て くる 。る神経 ， あ らゆ る 筋肉を緊張 させ て い い 」
　十八世紀後半の 学校教育論が競争や共感に依拠 して展開 され た とい うこ とは ， それ だ
け学校 が市 民社会 の 論 理連 関 に組 み入 れ られて い っ た こ とを示唆 して い よ う。 が，そ れ
は，転向 した ル ソ ー主 義者 た ちが ス ミス に乗 り換 え， 彼の 理論 をそ っ くりその まま教育









とに 区分 した ように ， 彼 らはそれ に教育的な修正 を
加 え て学校教育 の 基礎 理論 と して練 り上 げ て い っ た の で ある 。 この こ とが 最 も明 瞭に現
れて い るの は ， 子 ど もた ちの 集団を 「小型の 社会」（society 　 in 皿 iniature）と して 把握
し， そ こで 形成 される 共感 に意義 と同時 に 問題 を認め て い っ たエ ッ ジ ワ
ース の 場合で あ
る 。
　『実際的教育』第10章 「共感 と感受性」に おい て ， エ ッ ジ ワース は まず ， 共感が 欠 けて
い る 人 間は 社会的交渉 が ま っ た くで きな い こ と を認 め る 。 と同時 に ，　 「鋭敏 な共感 を所
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有 して い る 人間 も， もし理性の 助 けや教育が なけれ ば，社会的 な交渉 が 人並 に で きて
も
， 社会の幸福に と っ て は はるか に 危険な存在で あろ う」 と述べ ， そ の 理 由をこ う説明
す る 。
　 「共感 に よ っ ての み 支配 されて い る人物は，他人 の 良き情念 に よ っ て と同様，悪 い 情
　念に よ っ て も同 じよ うに 影響 を受ける に 違い な い 。 怒 っ た 人 に は憤慨 を ， 悪意ある 人
　 に は憎 悪 を ， 嫉妬深 い 人 に は妬み を ， 守銭 奴 に は 貪欲 を感 じる に違 い な い 。 ……仲 間
　 同胞 の 最良 の 感情 とだ け共感す る こ とが で きる 存在 を考 えて み て も， そ れ で もや は
　 り， 理性の 指図がな けれ ば， 彼は世間の 厄 介物 となる で あろ う。 彼の 哀れみ は手 を貸
　すの を止め ， 正義の バ ラ ン ス をひ っ くり返 すで あろ う。 哀 れみ と同様 に，愛情 も危険
　で あろ う。 感謝の 念は全人類 を犠牲 に して も自分 の 恩人 を褒めそや すで あろ う。 金持
　 ち， 繁栄 を遂げた 人 ， 偉大な人 ， 財 産家に対 する共 感は ， 突然で きわめ て 激 しい もの
　で あるの で ，専制の 諸結果， つ ま り独占に よっ て 引 き起 こ された 悲惨 を じっ く り反省
　する時間 さえ残 さな い で あろ う」 39）。
　 こ こ で強 調 されて い るの は ， 共感 に は 善悪 双方の 接触感染効果が 含 まれ て お り，それ
ゆ え そ れ は道 徳的な行動の 動機 と して は そ れ 自体成立 しな い ， と い う点 で あ る 。厂わ れ
わ れ は ， 人間 の 道 徳的 感情の 正 しさの ため に も，道徳的行為の 堅固 さの ため に も， 共感
に頼 るこ とはで きない 」， とエ ッ ジ ワ ース は言 う。 こ の認識が ，共感か ら道徳的な感情
を引 き出すス ミス の 理論 に対す る彼の 批判 を形成 し， 次の よ うな共感概念の 「洗練 され
た 修正 」 を求め させ て い く。
　 「他 か ら抜 きん出 た い とい う欲望 （desire　 to　excel ）は，ス ミス の 『道徳感情論』 に従
　えば，原理的に は ，同胞の 共感 に対する愛 に解消 され る 。 われわれ は ， 自分 た ちの 成
　功や 自分の 方が 優れ て い る と感 じて い る快 に人 々 が 共感す る こ と を願 う」40）。
　こ うして エ ッ ジ ワース は ， と りあ えず，こ の修正 され た共感に道徳的行為の動機 を承
認す る 。 が しか し ， 彼 はす ぐさ まそ れ に続 い て ， こ れ さえも道徳的な原理 と して 信頼で
きな い と主 張 し， 共感が 徳へ と改善 され なければな らない こ とを訴える 。 断 っ て お く
が， こ の 議 論は共感の 腐敗的で 悪徳的 な効果 を強調す る ための もの で は な い 。 む しろ エ
ッ ジ ワース はそれ を 「教育の 最初の最 良の 友」 と規定 し， そ こ に子 ど もた ちの 服 従や幸
福 を確約する担保の ひ とつ を求め て い こ うとす る 。 だが ， こ こ で もまた，彼 は次の よう
に 言 うこ とも忘れ なか っ た。
　「子 どもたちが互 い に感 じる共感は注意深 く操作 され なけ れば な らな い 。 さ もな い と
　それ は ， 教育 にお い て われわ れ を援助する どこ ろ か ， む しろ 妨げとなる で あろ う。 似
　た ような環境に お か れ た人 々 は 自然に 同 じよ うに 感 じ， 互 い に 共感す る と され て い
　る 。 しか し ， 子 どもたちは現在の ためだけ感 じるだけで ， 将来に つ い て は何の 考え も
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　持 っ て い ない 。 彼 らが 自分 自身に 関 して ， また仲間 たちに関 して欲する こ とが で きる
　もの はすべ て ， 直接 自分を喜 ば して くれる もの だ けで ある 。 教 育は将来 を見 つ め て い
　る 。 したが っ てわ れわれは ， 現在の 苦痛や拘束 を犠牲 に して まで も，将来の 利益 を保
　証 しなけれ ばな らな い 」41〕。
　エ ッ ジ ワ ース は こ こ か ら共感 を ， 現在の 利益 に資す る 「偶然的な共感」 と将来の 利益
に資する 「普遍的な共感」 とに区分 して い くの で あ るが， こ う した共 感をめ ぐる議 論に
は ， 当時支配的に な りつ つ あ っ た二 つ の 教育思潮に 対する意識的な批判が内包されて い
た こ とを， われ われ は決 して 看過 して はな らない で あ ろ う。
　批判 の 対 象と して念頭 にお かれ てい たひ とつ は ，　 「人間の 心情 の優秀性 や性向の 自然
的善性 」 を前提に して，徳の教育にお い て 心情の 教育 を何 よ りも優先 さ せ る ル ソ ー追従
者た ちの 教育理論で ある。 『実際的教 育』は明示 して い ない が ， 発 達段階 に 応 じた 心情の
教育を訴えた ケ イム ズ卿 （Lord　Kames ＝Henry　Home，　1696−1782）の 教育論はお そ ら くこ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 42 ）
　　　　　　　　　　　。 こ の 手の 理論 に対 して は ， エ ッ ジ ワ ース は こ れ を 「先験 論的の 代表格で あ っ たろ う




　 もうひ とつ は，当時学校教育 を支持す る人 々 に よ っ て しば しば用 い られ た ， た とえ
ば
， 子 ど もたちは 友情 の なかで 生 きる こ と を学 び ， その 経験か ら社会 の 基礎 とな っ て い
る名誉 と正義の 原理を学習す るで あろ う， とい う議論で ある 。 こ れ に対 して は， エ ッ ジ
ワ ース は こ う した 「誤 っ た ア ナ ロ ジーに よる推論」 に だ ま され ない よ うに警告 し， 生徒
の行為や 幸福 を合理的 に確保 して ，彼が道徳的 ， 社会的に教育 される ため に は，仲間が
同時に立派に教育されて い なけれ ばな らな い こ とを主張する 。
　これ らの 批 判 や主張は ， 先の ス ミス 批判 か ら導 き出 され た ， 共感は い か にすれ ば徳へ
と改善され るか とい う課題 を追求 して い くため の予備作業的性格 を も っ て い る。 とい う
の もエ ッ ジ ワース は ， 共感の無差別な愛 ， また学校 とい う 「混合社会」が もつ 悪 しき傾
向や 才能の 浪費，原理 の 全面的喪失 とい っ た 事態は ， 決 して必然的な もの で は な く，親
が前 も っ て お こ な う教育 に よ っ て 防止可能で ある と信 じて い たか らで ある 。 そ して こ の
仕事こ そ ， 彼 に従 えば ， 就学前教育と して 位置づ け られ る べ き家庭教育が本来お こ なわ
なけれ ばならない もの で あ っ た 。
　で は，共感に よる 道徳的堕落を防ぎなが ら，それ を利用 して子 どもを徳 へ と高め て い
くため に は，一体い か な る教育が必要 なの か 。
　エ ッ ジ ワ ース が こ こ で強調する の は，共 感 と評価 ，心情 の 教育と知性の 教育の 結合 で
ある 。 彼 は まず ， 子 ど もた ちが競争者 た ち に対 して 妬みや憎悪の 感情 を抱 か な い よ うに
する た め に は ， 愛情 と称賛を適正 に配分 しで 快と連合す る こ と，言 い 換えれ ば，他人の
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1　 研　究 　論　文
称賛や 良き評判 を得 よ うとす る欲 望が動機 とな る べ きこ とが重要だ と i張 す る 。 こ こ に
は， エ ッ ジ ワ ース が 「教育計画の 基礎」 と して採用 した ， 「生徒が 追求 して 欲 しい と願
っ て い る もの を快と連合 し， 避 けて 欲 しい と願 っ て い る もの を tlll、： と連合す る」 とい う
「・一般原理」が働 い て い る
43 ＞
。 と同時に，個別的な方法におい て は ， 「仁愛的な意図 を持
っ た教師」た ちが生徒た ちの 問に 「完全な 平等」を保持 しようと して お こ な っ た ， 優 れ
た 才能や 長所を持 っ た 生 徒 に 対 して 賛 辞 を送 る こ とす ら避 け る実践 や ， また それ とは対
極 に位 置す る とこ ろ の ， た と えば ，生徒同 士二を比 較対照 させ た り， あ る生 徒 を褒め て他
の生徒 を非難す る な ど して
， 他人に抜 きん 出 た い と い う欲望で r一ど もた ちを鼓舞す る実
践を共に排 して い こ うとす る戦術が 横 た わ っ て い た
4’1）
。
　次 に彼は，知性の 教育 も早期 に開始され る べ きこ とを強 く訴える 。 なぜ な ら，推理能
力を欠 い た入 間は，い か に有徳的 な共感を有 して い よ うと も， 多数者 の 支持 に容易 に頼
る悪 い 習慣 を獲得 し， 逆 に，推論す る の が 早けれ ば 早い ほ ど，人 は 自己の 利益 と仲間の
利益 とが どの 程度一致 して い る の か を早 くか ら発見す る こ とが で きる か らで あ る 。 早期
の推理 能力の 開発は 『実際的教育』の 大 きな特徴の ひ とつ をなすが ，それ が 心情の 教育
を知性 の教育に優 先 させ る ル ソ ー的 な考 え方に対す る批判 と して 展開 され て い る点が 興
味深 い 。エ ッ ジワ ース は こ う言 う。
　「知性の 開発が 社会的感情の行使 を妨げる と信 じる こ とは ， すべ て の 改善 に と っ て は
　致 命的な誤 りで あろ う。 ……人 は自己の 知性 を開発 し， また仲間た ちと一緒 に交わる




　以上 ， ウ ィ リア ム ズ とエ ッ ジワ ース を中心に ， 彼らの ル ソ ーか らの 離反 とそ の結果 も
た らされ て きた ス ミ ス の 共感概念の教育的修正 ， お よびそ れ ら を介 して 展 開 された当時
の 教育の 理論 と実践 に対する批 判 を見て きた 。 そ して ， 評価 と結び つ い た共感の 知的 ・
道徳的な教育作用 に関する 認識の 成立 と， それ を育成する手段 と して の 知性の 教育 （と
有用で 活動的な仕事）の 重視が ，転向 したル ソ ー主義者た ちの 学校教育論の 特徴 をなす
もの で あ っ た こ とを指摘 して きた 。
　さ て， イギ リ ス の ル ソ ー主義者 た ちが た ど り着 い た地点 を以 上 の よ うに把握する な
ら
，
われわれ は また ， これ まで 『エ ミール 』 との 関連枠で 把握 され て きた 十八 世紀後半
の イギ リ ス の 教育思想に つ い て の 従来の 評価 ， 位置づ けに も
一
定程度の 修正 を加 えな け
れ ばな らない で あ ろ う。 つ ま り， 「エ ミール』の 正味の イ ン パ ク トは ， 家庭教育の 普及 ・
強化や 先駆 的な教育改革 を もた ら した 点にで は な く， 仲 間集団の なかで 営 まれ る学校教
育の 知的， 道徳的 ， 社会的形成力の 発見に寄与 した点に あっ た， と。
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『エ ミール 」影響下 の イギ リス の く学校教育〉論の 展開
　後世 の 研 究者 た ちが見た よ うな教育の 革命は 起 こ らなか っ た。 ル ソーの 影響を強 く受
けた教育家 た ちが獲得 して い っ た もの は ， 社 会的 なる もの が 子ど もの教育に対 して 有 し
てい る価値 で あ り， また多数者が
一緒 に教育 される学校が 人間や市民の 形 成の 上 で 不可
欠で あ る とす る認識で あ っ た 。 こ の 点 で ， ル ソ ー il義者た ちの 学校教育の 理論は， ロ ッ
ク以 来こ の ilヒ紀 を通 して 一貫 して 議論 されて きた 「公私教育論争」の 最終到達点を示 し
て い る 。 と同時に それ は，十九 LHr紀の 教育の 理論 と実践の 基礎 を準備す る もの で もあ っ
た 。
　もはや 紙数の制限上詳 しく述べ る こ とはで きな い が，後者の 十八世紀 と 十九世紀の 連
続性 に関 して 簡単 に触 れる ならば ， われわれ は こ う言 えるで あろ う。 もっ ぱ らジ ェ ン ト
ル マ ン の 教 育 に つ い て 展開 されて きた 十 八 世紀 の 理論は ， 教育 を競争や共感を媒介に し
た情念 ＝欲望の指導の 問題に 還元す る こ とで，十九世紀 に学校教育を広 く国民一一・般 に ま
で拡大 し，そ れ を社会 の 秩序 と調和 を回復 す る道 具 ， 社会の 続合化 を図る基礎手段 とす
る認識 を発展 させ て い っ た， と。
　論証事例 を二 三 挙げて お こ う。 「貴族 の 原理」（『教育の 改善』第三 版）の 民衆教 育へ の
応用 に よ っ て 学校 を ク ラ ス 化 し，競争心 の 喚起 を図 っ て い っ た ラ ン カ ス タ
ーの 教育実
践 。 そ の 実 践 に 「相互 の 共感 と慈愛の 習慣 の 訓練 」 を見 ，　 「感情の 一致 と調和 を生 み 出
す」可 能性 を捉えて ，　
“ Schools　 for　Al1” （1812）を提唱 したJ，ミル の 思想 と運 動 。 また
共感が強 く働 き，競争が悪 い 感情を奪い 去 っ て 寛大な感情 を育む とい う理 由か ら ， 大 き
な学校 ほ ど優 れて い る と強調 し， ヘ イズ ル ウ ッ ド校で の 自分 た ちの 実践 は エ ッ ジワ
ース
が 「ユ ー トピア 的 な学 校観」 と読 んで い た もの をまさに実現 した の だ と語 っ た 1822年の
『学校教 育』。
　ジ ェ ン トル マ ン を対象に した十八 世紀の 理論 と， 当時貧民 と呼ばれ た国民 を対象 に し
た十九世紀 の 理論 は ， われ われが 想像 して い る 以上 に 身近 に位置 して い る の で ある 。
　　　　　　　　　　　　　　　　　 注
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